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SAMMENDRAG

Denne rapporten omhandler forskning pa et intervenerende tiltak i M@gre og Romsdal fylke, |
UNG, som har til hensikt & fa ungdom som har sluttet i videregaende oppleaering tilbake i
oppleering eller i arbeid. | datainnsamlingen har vi intervjuet ungdommene i flere omganger.
Forst giennomfgrte vi dybdeintervjuer med 23 ungdommer for a fa fram deres egne erfaringer
som skoleelev og deres beskrivelser av hva som har skjedd fgr de til slutt droppet ut av
videregaende opplaering. Deretter intervjuet vi ungdommene om deres erfaringer med | UNG-
tiltaket for a fa fram hva de syntes fungerte bra og mindre bra. Ett ar etter at ungdommene gikk
ut av | UNG, gjennomfgrte vi korte telefonintervju for a skaffe status om navaerende situasjon og
videre planer for utdanning eller jobb. Vi har ogsa innhentet kvalitative og kvantitative data blant
de som arbeider med ungdommene i | UNG for a beskrive tiltaket og samarbeidet rundt det. Et
vesentlig formal med | UNG prosjektet har veaert & finne former for samarbeid og organisering
som gjor det mulig & anvende metodikk, erfaring og kompetanse hos ulike samarbeidsparter
som arbeider med malgruppen og i samarbeid tilpasse tjenesten slik at den leder til gnsket
resultat, nemlig & f& ungdom tilbake i opplaering eller inn i varig arbeid. | rapporten gis en
kvalitativ forstaelse av skolegang og frafall sett fra ungdommens eget stasted, samt beskrivelse
av tiltaket | UNG og det tverrsektorielle samarbeidet mellom tiltaksstedene og andre aktgrer.
Hvordan de ulike delene av tiltaket har fungert, er vurdert av bade de ansatte og deltakerne selv,
ungdommene.




FORORD

Initiativet til dette forskningsprosjektet kom da arbeids- og inkluderingsbedriften Astero i Molde
gnsket fglgeforsking av et nytt tiltak de hadde utviklet for ungdom som sto utenfor bade
videregaende skole og arbeidslivet. Utdanningsavdelingen i Mgre og Romsdal fylkeskommune
var bade interessent og samarbeidspartner i etablering av tiltaket som fikk navnet | UNG.
Intensjonen med | UNG var a gi elever som faller utenfor «et alternativt opplaeringstiltak», der
en myndiggjgrende opplaering skulle styrke ungdommene i 8 mestre veien videre til a fullfgre
videregaende utdanning og/ eller varig deltakelse i arbeidslivet.

Astero hadde allerede prgvd ut tiltaket i en mindre pilot, og gnsket a videreutvikle det gjennom
et forskningsprosjekt som fra utsiden kunne dokumentere og studere ungdommenes
opplevelser og utbytte av tiltaket. Prosjekteier Astero sgkte med forskningspartner
Megreforskning Molde om midler til et innovasjonsprosjekt i offentlig sektor i Regionalt
forskingsfond Midt-Norge (RFF) i oktober 2013. RFF Midt-Norge bevilget NOK 2 100 000 til
prosjektet, hvorav Mgreforsking Molde fikk NOK 1 011 000 til 3 utfgre fglgeforskningen, som har
pagatt fra mars 2014 til oktober 2016. | samme tidsrom ble det politisk vedtatt at | UNG tiltaket
skulle implementeres i arbeids- og inkluderingsbedriften Furene i Volda, samtidig som de
kommunale tiltakene ved Broen og Levende Vagen i Alesund og Kristiansund ble besluttet
viderefgrt. Slik skulle malgruppen av ungdom i hele fylket fa et tilsvarende og likeverdig tilbud
om alternativ opplaering. Som fglge av at disse fire tiltaksstedene hadde modeller med mange
felles trekk, valgte forskningsprosjektet a fglge utviklingen av og gjennomfgringen av alternative
utdanningslgp ved hvert av disse fire tiltaksstedene.

| giennomfgringen av dette forskningsprosjektet har vi veert helt avhengig av godt samarbeid
med hvert av tiltaksstedene og utdanningsavdelingen i fylkeskommunen. De enkelte
tiltaksstedene har pa best tenkelig vis lagt til rette for datainnsamlingen og var deltakelse ved
tiltakene. De har ogsa satt av mye tid til 3 informere og rapportere til oss. Det samme gjelder
tiltakenes sentrale samarbeidsaktgrer, som OT og NAV. Berit Brudeseth ved
Utdanningsavdelingen har koordinert var deltakelse pa en mate som har lettet vart arbeid. Vi
takker for dere alles gode imgtekommenhet! Det er mange ildsjeler som star bak tiltaket | UNG
rundt om i fylket.

Men fgrst og fremst ma vi bergmme og takke de modige ungdommene vi fikk snakke med, for
den apenhet de mgtte oss med. Ungdommene har veert villig til & bruke av sin tid og dele sine
historier og erfaringer med oss, noe som har veert helt avgjgrende for datagrunnlaget i
prosjektet. Takk!

Kari Bachmann
Prosjektleder
Molde, oktober 2016.
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1 BAKGRUNN OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Denne rapporten omhandler forskning pa et intervenerende tiltak i Mgre og Romsdal med
hensikt a forsgke a fa ungdom som allerede har sluttet til a ta opp igjen videregaende opplaering
eller fa seg arbeid. Rapporten er resultatet av et forskningsprosjekt som bestadr av bade
kvalitative og kvantitative data. Det er fa studier i Norge med dybdeintervjuer av ungdommer
som har falt fra (Lillejord m.fl., 2015). | dette prosjektet har vi kombinert dybdeintervju av
ungdommer for 3@ undersgke hvilke arsaksmekanismer som ligger til grunn for frafall, med
intervju om ungdommenes opplevelse av frafallstiltaket, samt innhentet kvalitative og
kvantitative data for & beskrive tiltaket og samhandlingen mellom ulike aktgrer om tiltaket.

Konseptet | UNG startet hos arbeids- og inkluderingsbedriften Astero i Molde. Mgreforsking
Molde ble kontaktet av Astero, fordi de gnsket fglgeforskning pa den videre utviklingen av sitt
tilbud. Administrasjonen i Mgre og Romsdal fylkeskommune, gnsket samtidig at | UNG som
alternativt opplaeringslgp skulle gjgres tilgjengelig for malgruppen i hele fylket, og derfor
implementeres ogsa ved arbeids- og inkluderingsbedriftene Varde (Kristiansund), Brisk (Alesund)
og Furene (Volda). Astero fikk i samarbeid med Mgreforsking Molde midler fra Regionale
forskingsfond til 3 gjennomfgre fglgeforskning pa videreutviklingen av | UNG-modellen og
implementeringen av den i hver av regionene.

Fra fgr av har andre aktgrer drevet alternative opplaeringstiloud for ungdommer som har
droppet ut av videregaende opplaering, herunder Sigurd-prosjektet i Molde og de kommunale
tiltakene Broen i Alesund og Levende Vagen i Kristiansund. Da saken om utvidelse av | UNG-
tilbudet ble fremlagt for fylkespolitikerne, gikk de i vedtaket bort fra at | UNG skulle
implementeres i fire arbeids- og inkluderingsbedrifter. Fylkespolitikerne holdt i vedtaket fast ved
at alternative oppleeringsforlgp for ungdommer som har droppet ut av videregaende opplaering
skal vaere tilgjengelige og sgkbare for ungdommer i hele regionen, men det var bare i Molde og
Volda at | UNG modellen skulle viderefgres og implementeres i arbeids- og inkluderingsbedrifter.
Pa Nordre Sunnmgre og Nordmgre skulle tilbudet baseres pa de eksisterende kommunale
tilbudene Broen i Alesund og Levende Vagen i Kristiansund. Fylkespolitikerne gnsket pa denne
maten a hgste erfaring med to ulike modeller pa to steder hver.

Forskningsprosjektet skulle i utgangspunktet fglge | UNG-modellen, men valgte a sla sammen og
studere de fire tiltakene og sdledes fglge det totale tiloudet for ungdommer i malgruppen i Mgre
og Romsdal. Det er derfor en viktig presisering at til tross for forskjeller mellom de fire
tiltaksstedene, og varierende bruk av konseptet | UNG ved hvert av stedene (det er arbeids- og
inkluderingsbedriftene Astero og Furene som bruker betegnelsen | UNG), er de fire samlede
tiltakene for OT-ungdommer i denne rapporten slatt sammen under samlenavnet «| UNG». Det
har ikke veert falgeforskningens mandat eller mal G sammenlikne de fire tiltakene, men G vurdere
de alternative utdanningslgpene under ett. Datagrunnlaget ville ikke veert tilstrekkelig verken i
st@rrelse eller i tidsspenn for G kunne gjgre direkte sammenlikninger mellom hvert av
tiltaksstedene. Dersom formalet var a studere en rendyrket | UNG-modell, slik den var utviklet
av og for arbeids- og inkluderingsbedrifter, matte vi utelukkende studert | UNG-modellen ved
Astero og Furene. Oppdragsgiver ved Astero og utdanningsavdelingen i fylkeskommunen gnsket
imidlertid at vi skulle fglge det totale tilbudet i fylket, for a fa et stgrre og mer solid grunnlag om



betydningen av slike tilbud og hvordan de fungerer over tid. Vi har derfor studert det totale
tilbudet for ungdom som har droppet ut av videregdende opplzering i fylket, og betegnet dette
under samlebetegnelsen | UNG — alternativ oppleering for ungdom som har droppet ut av
videregdende opplaering.

| dette kapittelet presenteres bakgrunn og mal for forskningsprosjektet, samt et kunnskaps-
grunnlag. | kapittel 2 redegjgr vi for forskningsmetodene i prosjektet. Resultatene presenteres i
to kapitler, 3 og 4. | kapittel 3 presenterer vi tiltaksbeskrivelser og resultater om samhandlingen
mellom sentrale aktgrer. | kapittel 4 er det ungdommenes egne fortellinger og opplevelser som
presenteres. | fgrste del presenteres deres «frafallshistorier», og i andre del hvordan de har
opplevd deltakelsen i | UNG-tiltaket. | tredje del ser vi pa hva ungdommene gjgr, og hvilke planer
de har videre, et ar etter at de avsluttet sin deltakelse pa | UNG-tiltaket. | kapittel 4 drgftes noen
sentrale temaer, og avsluttes med en punktvis oppsummering av hovedfunnene, knyttet til
forskningsprosjektets tre hovedmal og problemstillinger.

1.1 MAL OG PROBLEMSTILLINGER

Hovedmalsettingen til | UNG prosjektet i fylket er at ungdom i malgruppen fullfgrer
videregdende opplaering, annet alternativt opplaeringslgp eller far seg Ignnet arbeid etter a ha
deltatt pa | UNG. Denne malsettingen er politisk vedtatt av utdanningsutvalget i Mgre og
Romsdal fylkeskommune.

Forskningsprosjektet har fulgt | UNG-tiltaket og ungdommene som deltok gjennom skolearet
2014/15, det aret da tiltaket ble innfgrt/viderefgrt ved fire tiltakssteder i Mgre og Romsdal. Ett
ar etter at ungdommene var ferdige pa | UNG ble de oppringt for et kort oppfglgingsintervju.

Forskningsprosjektet har vaert inndelt i 3 delmal:

1. Identifisere faktorer og likhetstrekk ved ungdom i malgruppen som fgrte til at de falt ut
av videregaende oppleaering.

2. ldentifisere tiltak og aktiviteter i | UNG som fungerer spesielt godt og som eventuelt kan
brukes til & forebygge frafall blant ungdommer som star i fare for & falle ut av
videregaende oppleaering.

3. Undersgke om det tverrfaglige samarbeidet fgrer til bedre tjenestetilbud for malgruppen
og om samhandlingen oppleves som konstruktiv for partene.

Det ble satt opp en rekke problemstillinger knyttet til hvert av delmalene i forskningsprosjektet:
Problemstillinger knyttet til delmal 1:
e Hvilke likhetstrekk pa det personlige, familizere eller samfunnsmessige plan finnes blant
ungdommene som deltar i | UNG?
e Hva er ungdommenes syn pa hvilke arsaker som har fgrt til at de har avsluttet sin
videregaende opplaering?
e | hvilken grad har ungdommene hatt sammenfallende hendelser i tiden fgr de avsluttet
sin videregaende oppleaering?
e Hva gnsker ungdommene for fremtiden?
e Hva gnsker ungdommene a gjgre med situasjonen de eri?
Problemstillinger knyttet til delmal 2:



| hvilken grad fgrer deltakelse i tiltaket | UNG til at ungdommene gjenopptar
videregdende opplaering, alternative opplaeringslgp eller kommer seg ut i arbeidslivet?
e Hvordan opplever ungdommene at deltakelsen i | UNG har pavirket dem?
e Hva mener ungdommene fungerte bra/mindre bra i | UNG?
e | hvilken grad er ungdommene pa vei mot a na sine fremtidsgnsker?
e Hvem er/er ikke i gang med videregaende opplaering, alternativt opplaringslgp eller i
arbeidslivet ett ar etter avsluttet deltakelse i | UNG?
e Huvilke tiltak eller aktiviteter i | UNG ser ut til 3 fungere spesielt bra?
e Huvilke tiltak eller aktiviteter kan brukes forebyggende i videregaende oppleaering for a
forhindre frafall?
Problemstillinger knyttet til delmal 3:
e Hvordan opplever de samarbeidende parter at samhandlingen dem imellom har
fungert?
e  (nsker alle parter 3 opprettholde samarbeidet om | UNG?
e Hvilke organisatoriske Igsninger er brukt for a realisere samhandlingen og tjenesten?
e Hva har hemmet eller fremmet samhandlingen mellom partene?
e | hvilken grad mener partene at samhandlingen mellom dem har fgrt til bedre
tjenestetilbud for malgruppen?
e Har et felles konsept for | UNG blitt utviklet, overfgrt og implementert ved alle fire
tiltakssteder?

1.2 HVA VAR INTENSJONENE MED «l UNG»?

Oppfolgingstjenesten (OT) i fylkeskommunen arbeider med ungdom som har rett til
videregaende opplaering, men som ikke er i et fylkeskommunalt opplaeringslgp. Det er OT som
har i oppgave a gi ungdommene informasjon, orientering og radgivning om utdanning,
oppleering og arbeidsmarkedet, samt hjelp til & skaffe arbeidspraksis eller arbeid. Opprinnelig har
OT samarbeidet med NAV om 3 gi ungdommene i malgruppen arbeidspraksis i ulike bedrifter i
omradet. Dette er det NAV-tiltaket som i hovedsak benyttes for unge under 19 ar, men
arbeidspraksis beskrives som et tiltak med darlig effekt dersom det ikke brukes pa en god nok
mate (Frgyland, 2012). Gjennom prosjektet | UNG var formalet a danne et nytt nettverk mellom
flere ulike aktgrer i regionen, som arbeids- og inkluderingsbedriften Astero, UT ungdomstiltak
AS, NAV og OT i Mgre og Romsdal fylkeskommune, for at de i samarbeid skulle bygge opp et
velfungerende system som kunne bidra til & utvikle alternative Igsninger til det ordinzere
opplaeringslgpet. Hver av de samarbeidende partene hadde egen kompetanse og erfaring
innenfor ulike sosiale og faglige omrader som gjorde at den nye tjenesten skulle kunne gi
malgruppen tverrfaglig bistand. Et vesentlig formal med | UNG prosjektet var nettopp a finne
former for samarbeid og organisering som gjorde det mulig @ anvende metodikk, erfaring og
kompetanse hos de ulike samarbeidspartene mot malgruppen og i samarbeid tilpasse tjenesten
slik at den ledet til gnsket resultat.

Utdanning og kompetanse er viktige faktorer som pavirker de unges muligheter for varig
arbeidsliv og sunn samfunnsdeltagelse. | UNG-prosjektet satser pa erfaringsbasert laering,
styrking av selvtillit gjennom relasjonsbygging og mestringsopplevelser. Elevmedvirkning er
sentralt, og det tas sikte pa a gi de unge erfaringer og verktgy som gjgr dem i stand til a ta egne
valg i forhold til utdanning og yrkesvei. Pa denne maten var intensjonen bak | UNG-prosjektet
todelt. Det ene gikk pa a utvikle en ny metodikk tilpasset malgruppen som bade skulle fungere



forebyggende og gjgre ungdom som har falt utenfor i stand til & fullfgre utdanning eller
yrkesfaglig opplaering. Det andre gikk ut pa a bygge opp et system eller lokalt nettverk som virket
myndiggjgrende for ungdom og tilby alternative Igsninger til det vanlige utdanningssystemet.

Arbeids- og inkluderingsbedriften Astero startet tiltaket i august 2013. Dette var et utviklings- og
utpregvingsprosjekt hvor det var sentralt 3 opparbeide mer erfaring med malgruppen, justere
aktivitetene i prosjektet og utvikle metoder, tilneermingsmater og etablere et godt samarbeid
med de andre aktuelle aktgrene som NAV og OT.

| UNG ble f@rst testes ved Astero i Molde for om lag 15 elever i Igpet av skolearet 2013-2014.
Som beskrevet innledningsvis ble det politisk vedtatt at modellen skulle implementeres ved
arbeids- og inkluderingsbedriften Furene, samt at de kommunale tiltakene Broen og Levende
Vagen skulle levere et liknende tilbud for malgruppen, som baserer seg pa de eksisterende
tilbudene de hadde for malgruppen. For arbeids- og inkluderingsbedriftene innebar det a
arbeide med denne malgruppen en ny satsning, mens de to kommunale tiltakene hadde lang
erfaring i & arbeide med malgruppen. Broen i Alesund omtaler seg som en praksisplass for
ungdom mellom 15 og 21 ar som av ulike grunner ikke har tilbud i skolen eller i arbeidslivet.
Malet er at ungdommene gjennom opplegget pa Broen skal fa hjelp til & komme tilbake til
skolen, fa arbeidserfaring slik at de har stgrre mulighet til & finne seg ordinaert arbeid eller fa
avklart annet hjelpebehov. Levende Vagen i Kristiansund beskriver seg som en praktisk-
mestringsorientert laeringsarena, hvor ungdom mellom 13 og 20 ar far ta del i reelle arbeids-
prosesser og oppdrag som gjennomfgres. Selv om fylkesadministrasjonens utgangspunktet var at
I UNG-konseptet skulle implementeres og gjennomfgres med felles formal, metodikk og
arbeidsformer i hele fylket, ble | UNG na viderefgrt gjennom to arbeids- og inkluderingsbedrifter
og to kommunale tiltak. Resultatet var to ulike modeller pa to steder hver. Utdannings-
avdelingen i fylkeskommunen har hatt en koordinerende rolle for | UNG-konseptet, og arbeidet
for at de ulike modellene har kunnet tilnaeermet seg hverandre, slik at ungdommene skal fa et
likeverdig tilbud i fylket.

1.3 KUNNSKAPSGRUNNLAG

Bakgrunnen for den overordnede ideen med | UNG var frafallet blant elever i videregaende
oppleering. | Norge er andelen som ikke fullfgrer eller ikke bestar videregaende oppleering i Igpet
av 5 ar pa om lag 30 prosent, et tall som har veert relativt stabilt de siste 20 ar
(Utdanningsdirektoratet, 2014a; Utdanningsdirektoratet, 2014b). Det store frafallet i
videregaende opplaering utgjer i dag den stgrste utfordringen i skolen (Utdanningsdirektoratet,
2014b). Frafallet er stgrst pa yrkesfagene og blant gutter (Utdanningsdirektoratet, 2014b).
Utdanning er en forutsetning for gkt velferd og verdiskaping og derfor skaper frafallet
utfordringer for samfunnet (Dahl, 2014). Tidligere var det flere jobber for unge med lite
utdanning eller formell kompetanse, men etter at mange av disse er forsvunnet har unge som
faller fra videregaende oppleering betydelig gkt risiko for a fa levekarsutfordringer (Hammer,
2013). Frafallet har ogsd en enorm samfunnsgkonomisk konsekvens, og en gkning pa 10
prosentpoeng fra 70 til 80 prosent gjennomfgring, ville spare samfunnet for mellom 5,4 og 8,8
milliarder kroner arlig (Falch, 2009). Men kort- og langtidskonsekvensene for enkeltindividene er
ogsa formidable (Lillejord m.fl.,, 2015). Frafall gker risiko for helseproblemer, arbeidsledighet,
psykiske problemer, rus, kriminalitet og sosial eksklusjon i voksenlivet, samtidig som mestring i
skolen henger tett sammen med fremtidig livskvalitet (Dahl, 2014; Nordahl, 2014).



Til tross for at det er et gjennomgaende prinsipp i bade grunn- og videregaende opplaering at
den skal vaere inkluderende og likeverdig, tilpasset den enkeltes evner og forutsetninger slik at
alle far like muligheter til 3 utvikle seg, klarer ikke opplaeringen a ivareta alle barn og unge pa en
god nok mate (Kunnskapsdepartementet, 2011a; Kunnskapsdepartementet, 2011b; NOU, 2009;
Bachmann, 2006; Mathiesen, 2012). Dette er et paradoks i en tid hvor skolegangen er viktigere
enn noen gang tidligere, ettersom arbeidsmarkedet stiller hgyere krav til arbeidstakernes
kompetanse (Nordahl, 2014; Lillejord m.fl., 2015). Andelen unge som verken er i arbeid eller
utdanning gker, og i denne gruppen er det naturlig nok gjennomgaende lavere utdanningsniva
enn i tilsvarende gruppe i befolkningen for gvrig (Bg, 2014).

1.3.1 SPESIALUNDERVISNING OG FRAFALL — INKLUDERING | SKOLEN

Landsgjennomsnittet for spesialundervisning er pa 8 prosent i barne- og ungdomsskolen, til tross
for at forskning viser at langt flere har behov for szerskilte tiltak (Bachmann, 2015; Nordahl,
2009; Undervisningsdirektoratet, 2013). Andelen spesialundervisning er lavest i de laveste
klassetrinnene og @ker gradvis slik at den er hgyeste pa 10. trinn. Denne fordelingen er
skremmende da det er liten grunn til & tro at laerevanskene som fgrte til behov for
spesialundervisning fgrst dukket opp pa ungdomstrinnet. Flere kunne dermed hatt et bedre
utgangspunkt for videregaende oppleering dersom de hadde fatt saerskilte tiltak tidligere i
skolelgpet (Bachmann, 2015). Forskning viser at tidlig innsats gj@r at atferds- og laerevansker ikke
far utvikle seg over tid og behovet for seerskilte tiltak kan slik reduseres (Wollscheid, 2010).
Videre er det vist at den kunnskapen og de ferdigheter man far med seg fra grunnskolen er
avgjorende for videre utdanningslgp (Nordahl, 2014). Slik sett kan man si at grunnskolen er
marginaliseringsgeneratoren i samfunnet, og ikke den videregdende opplaeringen (Nordahl,
2014). Forebygging av frafall bgr derfor starte tidlig i skolelgpet.

At alle skal kunne inkluderes i skolen er et ambisigst mal (Haug, 2014). Inkludering representerer
den overordnede ideologiske tilneermingen i norsk spesialundervisning (Bachmann, Haug og
Nordahl, 2016). Dette er synliggjort ved at Norge har underskrevet Salamancaerklzeringen fra
1994 (UNESCO, 1994). Inkludering er et komplekst begrep, men handler i all hovedsak om
forholdet mellom individet og fellesskapet. Det handler om & redusere segregering og
marginalisering, og om a gi likeverdige vilkar for laering og utvikling til alle elever (Bachmann,
Haug og Nordahl, 2016). Haug (2014) har utviklet en inkluderingsmodell med utgangspunkt i en
norsk kontekst. Haug operasjonaliserer begrepet langs to akser. Den vertikale aksen
representerer forvaltningen fra statlig hold til det enkelte klasserom, der inkluderingsbegrepet
er sammensatt og dermed kan mgtes med stgrre eller mindre grad av felles forstaelse og
realisering. Den horisontale aksen inneholder 4 ulike elementer i forstaelsen av innholdet i
begrepet (Haug, 2014). (1) Inkludering er G veere i fellesskapet. Alle elever skal bli medlemmer av
en klasse eller en gruppe, slik at de far ta del i det sosiale livet der, sammen med alle andre. (2)
Inkludering er G vaere deltaker i fellesskapet. Det vil si @ ha mulighet til direkte engasjement i
meningsfylt aktivitet. Ekte deltagelse forutsetter at en er i stand til & gi et bidrag til beste for
fellesskapet, og at en er i stand til og far lov til 8 nyte av det samme fellesskapet. Begge deler ma
skje ut fra den enkeltes forutsetninger. Dermed blir tilpasset oppleering et viktig virkemiddel for
inkludering. Alternativet er a vaere tilskuer. (3) Inkludering er @ sikre medvirkning. Alle stemmer
skal hgres. Alle elever og deres foresatte skal ha mulighet til 3 bli orienterte, fa uttale seg og
pavirke det som gjelder egne interesser i opplaeringen. (4) Inkludering er @ fa utbytte. Alle elever
skal ha rett til en opplaering som er til gagn for dem, bade sosialt og faglig (Haug, 2014).
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1.3.2 ARSAKER TIL FRAFALL

Arsaker til frafall er et svaert komplekst og sammensatt omrade. Selv om forskning viser ulike
arsaker og arsakssammenhenger, finnes det noen overordnede kategorier man stort sett er
enige om (Markussen, 2010). Markussen (2016) har utformet en modell som oppsummerer de
viktigste forholdene med betydning for utfallet av videregdende opplaering. De fire
hovedgruppene er: bakgrunn, skoleengasjement, tidligere prestasjoner og kontekst. Disse
gruppene skal ha gyldighet som de viktigste forklaringsfaktorene i hele OECD-omradet.

| felge Markussen (2010) er skoleprestasjoner fgr videregaende den enkeltfaktoren med stgrst
betydning for frafall. Dette framkommer bade i en rekke norske og internasjonale studier
(Markussen, 2016). Dette handler om at mangel pa grunnleggende ferdigheter gjgr overgangen
til videregdende vanskelig, men ogsd om at svake prestasjoner og darlige karakterer har virket
demotiverende pa innsats og at svake karakterer har medfgrt at ungdommen ikke kom inn pa
sitt fgrstevalg pa videregaende (Lillejord m.fl., 2015; Markussen, 2010). De som har sluttet pa
videregaende har ikke bare gjerne lavere karakterer, men de har ogsa et hgyere fraveer fra
ungdomsskolen (Markussen, 2016). Markussen (2016) finner blant annet at de som har sluttet
rapporterer at de i giennomsnitt trives darligere pa skolen og i klassen, og at de i gjennomsnitt
har lavere utdanningsambisjoner, ogsa om en sammenlikner med de som ikke slutter, men
stryker i ett eller flere fag. Frafall pa videregaende handler slik gjerne om en kumulativ negativ
utvikling som har startet tidligere i elevens liv, og som gjgr overgangen til videregaende mer
problematisk for de som mangler ngdvendige basiskunnskaper fra ungdomsskolen (ibid.). Blant
annet kan svake karakterer medfgre at ungdommen ikke far oppfylt sitt fgrstevalg av
utdanningsretning. Det vises ogsa til at teorifagenes vekting ogsa ved de yrkesrettede
utdanningene skaper skuffelse og frustrasjon hos en del ungdommer som kanskje hadde ventet
seg nye og mer praktisk orienterte muligheter (Lillejord m.fl., 2015).

Videre er det stor enighet om at elevenes bakgrunn, som problemer i hjemmet, majoritets- og
minoritetstilhgrighet, sosial bakgrunn og kjgnn, kan pavirke frafall i videregaende (ibid.). Det er
et gjennomgaende funn at foreldrenes utdanningsniva har vesentlig betydning for hvordan
barna gjgr det pa skolen (Hernes, 1974, Lillejord m.fl., 2015, Markussen, 2016). Foreldrenes
jobbtilknytning er ogsa en viktig forklaringsfaktor, og andre forklaringsfaktorer er bosituasjon og
foreldrenes gkonomi (Markussen, 2016).

Bade i norsk og internasjonal forskning fremkommer skoleengasjement som en sentral faktor
med betydning for gjennomfgring av videregdende opplaering (Markussen, 2016). Markussen
definerer engasjement for skolen som «a) & oppleve skolen som en arena der man fgler at man
hgrer til, og som man kan identifisere seg med; b) at man vurderer skolen som en arena der det
er verdt 3 yte en innsats for a laere med tanke pa fremtidig nytte; c) at man faktisk handler slik at
man tilegner seg kunnskap» (Markussen, 2016, s. 36). Dette er en faktor som gjerne kan virke
inn tidlig, og fa en forsterkende effekt for den enkelte opp gjennom skolelgpet. Identifikasjon og
engasjement i skolen er vist 3 ha betydning for frafall ved at enkeltindivid far ulik stgtte og
motivasjon fra foreldre og utdanningssystemet opp gjennom skolegangen, allerede fra
barnehage (Lillejord m.fl., 2015).

Verken kunnskapsniva eller skoleengasjement er tilfeldig fordelt, men er tett koblet til
bakgrunnsforhold. Forskning vektlegger at et misforhold mellom individet og skolen kan ha
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startet allerede mens elevene var i barneskole, og helt ned til barnehageniva, noe som igjen kan
kobles til bakgrunnsfaktorer (Lillejord m.fl.,, 2015). Gjennom sin bakgrunn tilegner barn seg ulik
forstdelse av hva utdanning er, der utdanning tilegnes ulik verdi, noe som igjen far betydning for
varierende innsats, engasjement og resultater (Markussen, 2016). Markussen papeker hvordan
dette far en forsterkende betydning gjennom skolelgpet; elever som identifiserer seg med
skolen, og som engasjerer seg og oppnar resultater, kommer inn i positive sirkler. Barn som ikke
identifiserer seg, vil fa stgrre problemer med & engasjere seg, noe som igjen vil gi svakere
resultat, og som igjen vil kunne bringe elevene inn i negative sirkler (Markussen, 2016).

Ungdommenes psykiske helse er ogsa forhold som trekkes fram som en stadig viktigere faktor
for @ forsta frafall (Reegard og Rogstad, 2016). Atferdsproblemer, ADHD, dysleksi, angst,
depresjoner, rusproblemer kan oppsta i ungdomstiden, sammen med ensomhet, mangel pa
mestring og opplevelser av utenforskap (ibid.). Dette er forhold som gker sannsynligheten for
frafall, ogsa nar det kontrolleres for faktorer som skoleprestasjoner og familiebakgrunn (ibid.).

Den konteksten opplaeringen foregar i, som geografi, reformpavirkning og krav og forventninger
fra omgivelsene ser ogsa ut til & ha betydning for gjennomfgringen (Lillejord m.fl., 2015;
Markussen, 2010; Falch, 2010). Hvor en bor i landet, har betydning for sannsynligheten for a
giennomfgre. Strukturen pad yrkesutdanningen er en annen kontekstuell faktor med
konsekvenser for noen ungdommer og deres mulighet for & fullfgre videregaende oppleering
(Markussen, 2016).

1.3.3 TILTAK OG INTERVENSJONER FOR A REDUSERE FRAFALL

Tidligere internasjonal forskning viser at alle typer skolebaserte tiltak og samarbeidstiltak har
effekt pa reduksjon i frafall (Wilson, 2011). Men det mangler fremdeles forskning pa malrettede
intervensjoner og enkelttiltak for a redusere frafall og gke gjennomfgringen i videregdende
opplaering i Norge, spesielt pekes det pa at mer kvalitativ forskning, med for eksempel
dybdeintervju av elever og laerere, kan gi mer dybdeforstdelse av frafallsproblematikken

(Lillejord m.fl., 2015).

Kunnskapssenteret for utdanning kom i 2015 med en ny kunnskapsoversikt som har sett pa ulike

tiltak eller program med malsetting om & forebygge frafall i videregdende opplaering eller

tilbakefgre ungdom som star utenfor opplaering og arbeid (Lillejord m.fl., 2015). Markussen

(2010) fant fire kategorier av tiltak som er utprgvd bade i Norge og i de andre nordiske landene:
1. Tiltak som retter seg mot radgiving og karriereveiledning

Innslag av praksis i yrkesutdanninger

Alternative oppleeringsforlgp for ungdom i faresonen

Omfattende reformer.

Lillejord m.fl. (2015) fgyer til en kategori til, kompetanseheving for leerere og andre

aktgrer med tilknytning til skolen.

vk wnN

Markussen (2010) finner ikke tilstrekkelig grunnlag i forskningen til 8 kunne konkludere med at
noen av tiltaksformene er mer effektive enn andre.

Som tidligere vist fant ogsa Kunnskapssenteret en klar sammenheng mellom implementerings-
kvalitet og effekten av frafallstiltak (Lillejord m.fl., 2015; Wilson, 2011). Det kan tyde pa at
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implementeringskvaliteten er viktigere for a fa redusert frafall fra videregaende oppleering enn
selve innholdet i tiltakene som benyttes, da de fleste typer frafallstiltak virker & ha noe effekt
(Wilson, 2011). Basert pa sin gjennomgang av oppdatert forskning pa feltet anbefaler
Kunnskapssenteret derfor at man har seerlig oppmerksomhet pa implementeringskvalitet ved
planlegging, utvikling og innfgring av frafallstiltak, og at man sg@rger for at tiltak tilpasses lokale
forhold blant annet gjennom opplaering, veiledning og oppfalging (Lillejord m.fl., 2015).

Det er ogsa strukturer og forhold ved implementeringskvalitet som identifiseres som
forutsetninger for a lykkes i tiltakene mot frafall av Kunnskapssenterets oversikt (Lillejord m.fl.,
2015). De fem hovedtemaene som kunnskapsoversikten identifiserer som helt klare
forutsetninger for a lykkes, er (ibid., s. 52-56):

1. Relasjonsbygging: Tiltakene tar hensyn til at det ma etableres sterke og tillitsskapende
relasjoner mellom aktgrer bade vertikalt og horisontalt, det vil si bade i og utenfor
organisasjonen og mellom nivaer i systemet. Gode relasjoner avhenger av et gjensidig
apent og tillitsfullt forhold mellom elevene og de som har ansvaret for dem. Stgtten ma
kombineres med klare krav og forventninger, slik at det skapes forutsigbarhet for
elevene. Hvordan elevene omgas og behandler hverandre har ogsa stor betydning for
trivselen.

2. Sammenheng mellom nivaer: Tiltakene etablerer sammenheng mellom nivaene, for
eksempel samarbeid mellom skole og kommune. Det handler om 3 skape flyt mellom
overgangene, for eksempel mellom ungdomsskole og videregdende skole. Store
omrokkeringer i sin hverdag som fglge av skolebyttet kan pavirke trivselen og ha
betydning for hvorvidt ungdommene fullfgrer. Det sentrale er at tiltakene forankres i
hele skoleorganisasjonen, gjerne pa tvers av skolenivder og gjerne involverer ogsa
elevenes familier, og skaper gode forbindelser mellom det som skjer i skolen og utenfor.

3. Tilslutning blant ansatte og elever: Tiltakene har bred tilslutning blant alle som deltar i
tiltaket, i og rundt skolen, i hvert steg i prosessen, fra planlegging til giennomfgring og
evaluering.

4. Tidlig innsats: Tiltaket griper inn tidlig, f@r problemet har fatt utvikle seg, og har slik en
preventiv effekt. Hva som regnes som tidlig varierer, alt fra barnehage og tidlig
grunnskolealder, men ogsa tiltak ved overgangen til videregdende opplaering og det
f@érste aret i videregaende. Samlet handler det om at tiltaket ikke settes inn fgrst nar
eleven er i ferd med a slippe taket, men tidligere.

5. Systematikk: Tiltaket er systematisk bade i planlegging, gjennomfgring og evaluering.
Dette handler om at tiltaket blir implementert slik det skal, og at det fglges skikkelig opp
av alle involverte parter.

| UNG tiltaket faller fgrst og fremst inn under kategorien alternative opplaeringslgp for ungdom
som er i faresonen og trenger spesiell oppfalging. | UNG innebaerer gjerne ogsa mer innslag av
praksis i yrkesutdanninger, samt mer hjelp nar det gjelder radgiving og karriereveiledning, og
overlapper derfor med flere tiltakskategorier. Det som kjennetegner alternative
oppleeringsforlgp, herav ogsa | UNG, er at de skal gi «spesiell oppfglging», det vil si alternative
opplaeringsforlgp med ulike tiltaksvarianter (Lillejord m.fl., 2015).
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2 METODE OG DATAGRUNNLAG

For a Igse prosjektets mal og besvare dets problemstillinger har vi valgt en bred metodisk
tilnerming med en kombinasjon av kvantitative og kvalitative data. | dette kapittelet gis en kort
beskrivelse av metode og datagrunnlag i prosjektet.

Resultatene i prosjektet er basert pa intervju i tre runder og selvrapporteringsskjema om
opplevd helsetilstand blant ungdommer som deltok i | UNG tiltaket ved de fire tiltaksstedene
skoledret 2014/15, spgrreskjema om | UNG tiltakene til hvert av tiltaksstedene, spgrreskjiema om
samhandling blant tiltaksstedene og deres samarbeidspartnere, i tillegg til at tiltaksstedenes
egne halvarsrapporter tiltenkt fylkeskommunen er tatt med i datamaterialet. Figur 2.1 illustrerer
prosjektets fremgang og faser.

Host 2014 Juni 2015 Sept. 15 Okt. 15 Juni 2016 Hgst 2016

Intervju Intervju Survey om Survey om Intervju

sam- Rapport

1. runde 2. runde tiltakene handling 3. runde

Figur 2.1. Oversikt over prosjektfasene.

2.1 INTERVJUUNDERS@KELSER BLANT UNGDOMMENE

Det ble gjennomfgrt intervju med ungdommer fra | UNG tiltaket i tre runder. | forkant av de to
fgrste intervjurundene deltok forskere fra MFM pa fellesaktiviteter for a bli kjent med
ungdommene for a senke terskelen for a delta i intervju.

Den fgrste runden ble gjennomfgrt i perioden oktober 2014 til januar 2015. Intervjuene ble
gjiennomfgrt ved tiltaksstedene, og de ble tatt opp pa lydfil for deretter a bli transkribert for a
sikre ngdvendig detaljniva. Alle ungdommene som deltok i tiltakene i perioden da intervjuene
ble giennomfgrt, ble spurt om a delta. Totalt ble 23 ungdommer intervjuet individuelt, og hvert
intervju tok i giennomsnitt en time. Intervjuene fulgte en semi-strukturert intervjuguide delt inn i
felgende hovedtema:

e Dinveiinnil UNG/til tiltaksstedet

e Din skolehistorie (pad godt og vondt)

e Hvem er du —interesser og fritid

e Mer om deg — nasituasjonen og fremtiden

e Avslutning

Den andre intervjurunden ble gjennomfgrt rett fgr tiltakene ble avsluttet i juni 2015. Totalt 29
ungdommer ble intervjuet, hvorav 11 ogsa deltok i fgrste intervjurunde. Frafall underveis i
tiltaksperioden gjorde at det ikke var mulig a fa intervju med alle ungdommene fra fgrste runde.
Intervjuene ble gjennomfgrt ved tiltaksstedene som personlige intervju og tok i underkant av 30
minutter. Intervjuene ble ikke tatt opp pa lydfil. Det ble tatt notater underveis og intervjuene ble
skrevet fullstendig ut etterpa. Det ble brukt en semi-strukturert intervjuguide, med fglgende
hovedtema:
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e Aktivitetene gjennomfgrt i | UNG/ved tiltaksstedet

e Kontakten med de andre her — bade voksne og ungdom

e Hva skal du gjgre na? Har du fatt hjelp herfra til veien videre?
e Avsluttende refleksjoner — tilbakemeldinger og anbefalinger

Den tredje og siste intervjurunden ble gjennomfgrt i perioden mai til juni 2016. Intervjuene ble
giennomfgrt per telefon. | Igpet av den andre intervjurunden, fgr avslutning ved tiltaket, ga
ungdommene samtykke til 3 bli oppringt ett ar etter for telefonintervju. Gjennom de fgrste
intervjurundene hadde vi fatt mobilnummeret til 33 av ungdommene. Alle disse ungdommene
ble forsgkt oppringt, og 25 intervju ble gjennomfgrt. Intervjuene ble ikke tatt opp pa lydfil, det
ble tatt notater underveis. Intervjuguiden hadde fglgende hovedtema:

e Hva gjorde ungdommene etter at de var ferdig pa | UNG

e Hva gjgr ungdommene i dag?

e Hvilke planer har ungdommene for tiden framover?

e Hvatenker dei ettertid om den oppfglging de har fatt giennom | UNG?

Analysen av intervjuene i alle de tre rundene ble gjennomfgrt basert pa systematisk
tekstkondensering (Malterud, 2012).

2.2 SP@RRESKIEMAUNDERS@KELSER

Det ble gjennomfgrt to spgrreskjemaundersgkelser. Den ene omhandlet beskrivelser av tiltakene
ved de fire tiltaksstedene, den andre samhandlingen om tiltaket og om oppfglging av ungdom
som deltok der.

2.2.1 SP@RRESKJEMA OM TILTAKENE TIL TILTAKSSTEDENE

Data fra spgrreskjema om tiltakene skulle gi inngdende kunnskap om likhetstrekk og forskjeller
mellom tiltakene som ble gitt ved de fire ulike tiltaksstedene. Spgrreskjemaundersgkelsen ga
ogsa tiltaksstedene mulighet til 8 komme med egne refleksjoner rundt eget tiltak og erfaringer
de har fatt i Igpet av det fgrste aret.

Den elektroniske spgrreskjemaundersgkelsen ble sendt ut i september 2015 via QuestBack til
lederne ved hvert av tiltaksstedene. Det ble sendt en purring pa manglende svar innen
tidsfristen. Lederne fikk informasjon om at de kunne velge a besvare spgrreskjemaet selv eller i
samarbeid med andre medarbeidere ved tiltaket. Alle de fire tiltaksstedene svarte pa
undersgkelsen, men ikke pa alle enkeltspgrsmal.

| spgrreskjemaet ble det kartlagt blant annet hvor mange ansatte og hvor stor stillingsandel som
var knyttet til tiltaket rundt | UNG tiltaket ved hvert av tiltaksstedene. Tiltaksstedene ble spurt
om de hadde egne definisjoner av mal og malgruppe for tiltaket og hvorvidt de opplevde at de
nadde malgruppen sin. | tillegg var det spgrsmal om:

e Rekruttering, inntak og kartlegging av nye ungdommer ved tiltaket

e Om hverdagen i tiltaket

e Generelt om tiltaket — og tiltaksstedenes erfaringer sa langt

e Om I UNG konseptet.
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Det elektroniske spg@rreskjemaet hadde bade lukkede svarkategorier (avkryssing) og apne
spgrsmal hvor respondentene fikk anledning til a8 utdype sine svar.

2.2.2 SP@RRESKIEMA OM SAMHANDLING TIL TILTAKSSTEDENE OG SAMARBEIDSPARTNERE

Formalet med spgrreskjemaet om samhandlingen var @ undersgke hvordan samarbeids-
partnerne opplevde samarbeidet om ungdom i tiltaket og hva de har samarbeidet om.

Den elektroniske spgrreskjemaundersgkelsen ble sendt ut i oktober 2015 via QuestBack til et
utvalg samarbeidspartnere og til tiltaksstedene. Utvalget (antall i parentes) besto av alle OT-
radgivere i skolene (23), ansatte i fylkeskommunen som arbeider med tiltaket (2), OT-kontakter i
NAV (35), samt ansatte tilknyttet de fire tiltaksstedene (15). Sp@rreskjemaundersgkelsen ble
sendt til totalt 75 respondenter. Arbeidsgivere og praksisplasser ble ekskludert fra utvalget. Det
ble sendt 2 purringer med en ukes mellomrom pa manglende svar etter tidsfristen. Det var 26
personer som ikke svarte, 8 som ikke fullfgrte hele skjemaet og 42 som fullfgrte hele skjemaet.
Kun de som fullfgrte hele spgrreskjemaet er inkludert i resultatene presentert i denne
rapporten, noe som gir en svarprosent pa 56. Et naermere blikk pad respondentene i
sporreskjemaet viste at samtlige arbeidssteder, utenom NAV (svarprosent pa 37), hadde en
svarprosent pa 50 eller hgyere.

Tema i spgrreskjemaet var samhandling rundt tiltak ved Levende Vagen, | UNG Astero, Broen og
| UNG Furene, rekruttering og oppfglging av ungdom i malgruppen til | UNG tiltaket. Respon-
dentene ble bedt om & oppgi arbeidssted og stillingsniva. Spgrsmalene dreide seg i stor grad om
hvem som samarbeider, om hva og hvordan samarbeidet fungerer. Det ble ogsad spurt om
erfaringer med tiltaket og opplevelse av hvordan dette fungerer for malgruppen.

Det elektroniske spgrreskjemaet hadde flest lukkede svarkategorier (avkryssing). | tillegg var det
noen apne spgrsmal og kommentarfelt hvor respondentene fikk anledning til & utdype sine svar.

2.2.3 ETISKE HENSYN

Prosjektet er vurdert og godkjent av personvernombud for forskning, Norsk samfunns-
vitenskapelig datatjeneste. Alt datamateriale ble anonymisert etter innsamlingen. Prosjektet
etterfglger regler og hensyn til konfidensialitet, anonymisering av informanter og informert,
frivillig deltakelse. Etiske betraktninger er ivaretatt ved at alle har fatt informasjon om
prosjektet, betydningen av deltakelse i prosjektet, samt prinsippet om frivillig deltakelse og
retten til 3 trekke seg fra prosjektet uten begrunnelse.

3 RESULTAT DEL 1 -OM TILTAKENE OG SAMHANDLINGEN

Resultatene fra prosjektet er presentert i to kapitler. | dette kapittelet presenteres fg@rst
beskrivelser av tiltakene, som baserer seg pa spgrreskjema til de ansatte ved de fire
tiltaksstedene. Den andre delen av dette kapittelet omhandler samhandlingen om | UNG mellom
tiltaksstedene, fylkeskommunen, OT, NAV, helseforetak m.fl. Resultatene baserer seg pa
sporreskjema til tiltaksstedene og viktige samarbeidspartnere. | neste kapittel presenteres del 2
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av resultatene, som er ungdommenes perspektiver, bade pa sin egen frafallshistorie og gnsker
for veien videre, og pa det a delta i | UNG-tiltaket og hvordan det er utformet og organisert.

3.1 DEL1. TILTAKSBESKRIVELSER

Fylkeskommunen i Mgre og Romsdal har inngatt en samarbeidsavtale med fire tiltakssteder i
fylket som hver skal tilby I UNG til ungdom i sin region. To av tiltaksstedene, Astero i Molde og
Furene i Volda, er arbeids- og inkluderingsbedrifter som har | UNG som et tilbud til en av flere
ulike grupper med utfordringer knyttet til deltakelse i ordinzert arbeidsliv. De to andre
tiltaksstedene, Broen i Alesund og Levende Vagen i Kristiansund, er kommunale tilbud rettet mot
ungdommer og har derfor et annet basistilbud enn arbeids- og inkluderingsbedriftene. Hensikten
med & involvere bade arbeids- og inkluderingsbedrifter og kommunale tilbud i dette
prgveprosjektet i samarbeid med fylkeskommunen var at man kunne tilby | UNG-tiltaket til
ungdommer i hele fylket. Fylkespolitikerne gnsket a prgve ut to ulike modeller pa to steder hver.

| likhet med Astero, hadde ikke Furene arbeidet med denne malgruppen fgr de startet med |
UNG-modellen, ei heller aldersgruppen. Levende Vagen og Broen hadde fra fgr av drevet et
tilsvarende tiltak rettet mot malgruppen. Det var derfor ingen automatikk i at | UNG konseptet
skulle implementert og utformet likt fra sted til sted. | fglge fylkespolitikerne skulle dette heller
ikke vaere et mal, utdanningsutvalget gnsket i stedet at det skulle vaere rom for a viderefgre noe
ulike modeller pa de ulike stedene. Mens | UNG er utviklet ved den ene og sa overfgrt til den
andre arbeids- og inkluderingsbedriften, har de kommunale tiltaksstedene sine arbeidsmetoder
som er utviklet gjennom ars erfaring med arbeid med utsatte ungdommer. Det er dermed
naturlig @ anta at organisering og arbeidsformer i stor grad vil knytte seg til erfaringer og
opprinnelige malgrupper, funksjoner og arbeidsformer. Rapportens beskrivelsen av | UNG-
tiltakene for alternativ opplaering, tar derfor hgyde for at de fire tiltaksstedene har noe ulik
tilnaerming, kapasitet, kompetanse og ressurser i sitt tiltak.

For a skape et bilde av hvorvidt en har ulike modeller i arbeidet, spurte vi tiltaksstedene hvorvidt
de opplevde at | UNG konseptet ble iverksatt som en standardisert fremgangsmate ved de fire
tiltaksstedene, etter at de ble med i samarbeidet med fylkeskommunen. De to kommunale
tiltakene opplevde at det i liten grad var iverksatt som en standardisert fremgangsmate, mens
Astero og Furene opplevde at det i noen grad er innfgrt som en standard. (figur 3.1). Det var
altsa ingen av respondentene som opplevde at | UNG-konseptet var innfgrt i stor eller sveert stor
grad.
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| sveert stor grad | stor grad | noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt

W Astero Furene Levende Vagen Broen

Figur 3.1. | hvilken grad de fire tiltaksstedene opplever at | UNG konseptet er blitt en standardisert
fremgangsmate.

Videre spurte vi Furene, Broen og Levende Vagen om hvorvidt de hadde endret praksis i retning
av | UNG-modellen slik den ble utviklet av Astero. Furene, som er en arbeids- og inkluderings-
bedrift i likhet med Astero, var det tiltakstedet som hadde endret seg mest i retning av | UNG-
konseptet fra Astero, og svarte i svaert stor grad. Levende Vagen mente de i liten grad hadde
endret seg i retning av | UNG-konseptet, mens Broen svarte at de ikke hadde endret seg i det
hele tatt. De to kommunale tiltakene har med andre ord i all hovedsak fortsatt i trad med sine
opprinnelige modeller. Dette kan ha gitt en stgrre variasjon mellom tiltaksstedene i
arbeidsmetoder og aktiviteter enn det som i utgangspunktet var tenkt. Levende Vagen og Broen
kan selvsagt hatt en opplegg som var noksa likt | UNG i utgangspunktet. Dette er ogsa tilfelle,
mye er likt i Asteros | UNG-modell og den modellen som var drevet av Broen og Levende Vagen.
Samtidig tyder observasjoner og rapportering fra de fire stedene ogsa pa at det er variasjon i
arbeidsmetoder, aktiviteter og personalressurser per bruker. Nar Levende Vagen og Broen i
tillegg svarer at | UNG konseptet i liten grad er blitt en standardisert fremgangsmate, bekrefter
ogsa det at det er forskjeller mellom tiltaksstedene.

| kommentarfeltet kom det frem at det ene tiltaksstedet hadde tatt inn mer teoretisk opplaering
som de tidligere ikke hadde hatt fokus pa, og at dette hadde veert nyttig for flere av
ungdommene. Det andre tiltaksstedet rapporterer at de kun har utvidet malgruppen noe etter at
de gikk inn i samarbeidet, og at de har forpliktet seg til 4 ta imot et gitt antall ungdommer fra OT.
Dette ble beskrevet som en positiv utvikling, da det apnet for at de kunne ta imot ungdommer
fra flere kommuner i regionen.

Resultatene reiser spgrsmal knyttet til hvorvidt en kunne brukt mer innsats pa a overfgre og
implementere en felles modell, eller om det i stedet er viktig at hvert tiltakssted far viderefgre
sine modeller og arbeidsmetoder, som i stgrre grad kan skreddersys mot ulike malgrupper.

3.1.1 MALGRUPPE

Malgruppen for den alternative opplaeringen ved tiltaksstedene, heretter omtalt under
samlebetegnelsen | UNG, er i vedtak fra Mgre og Romsdal fylkeskommune, datert 08.05.2014,
definert som «ungdom mellom 15-21 Gr som har slutta/ikke startet pd skole og er i OT sin
portefglje».
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Det er gjort en avgrensning av malgruppen: ikke rus og ikke tung psykiatri. Nar det gjelder
leerlinger, er det kun de som har brutt lzerlingelgpet som kan vurderes for tiltaket og ikke de som
star pa vent pa laerlingeplass.

Etter skoledret 14/15 spurte vi tiltaksstedene om de opplevde at de hadde nadd denne
malgruppen. Tre av fire tiltakssteder svarer ja — de opplevde at de hadde nadd malgruppen.
Videre rapporterte 3 av 4 tiltakssteder om at de hadde hatt flere tilfeller av ungdommer med
store utfordringer innen psykisk helse og som har hatt behov for avklaring av hjelpebehov utover
I UNG tiltaket. Denne utfordringen omtales som gkende, men til tross for behov for hjelp fra
ulike instanser, har tiltaksstedene inntrykk av at enkelte av disse ungdommene har hatt utbytte
av tilbudet. Ett av tiltaksstedene skriver fglgende om denne utfordringen:

«...det betyr ikke at vi mener det var feil at de ble sgkt inn til "tiltaksstedet"....... Det er
av og til vanskelig d si pd forhdnd, hvordan en ungdom vil fungere i tiltaket.»

| slike tilfeller har tiltaksstedene bidratt med a avklare behov og gitt ngdvendig informasjon slik
at ungdommene skal f& den utredningen og hjelpen de behgver i det gvrige hjelpeapparatet.
Noen har imidlertid hatt sa store psykiske utfordringer at de har hatt vansker med a veere pa
tiltaksstedet, og burde heller fatt tettere oppfelging fra psykiatriske tjenester og i enkelte tilfeller
veert vurdert for innleggelse. Tiltaksstedene opplever selv at de har en unik mulighet til 3
observere daglig funksjon og veilede ungdommene til & sgke rett hjelp.

«Ved G fa riktig diagnose gjennom utredning bli muligheten for G lykkes pG skolen
vesentlig stgrre. Vi har hvert dr flere tilfeller av ungdom som har gjennomfgrt 10 dr
grunnskole og 1-2 dr videregdende skole uten at de har vaert henvist til utredning for
sine utfordringer, dermed ender disse ungdommene som frafallselever med store
tapsopplevelser.»

Selv om tiltaksstedene samarbeider med mange ulike instanser om ungdommene, etterlyser de
tettere samarbeid med psykiatriske tjenester og barnevernstjenesten dersom disse ung-
dommene skal vaere en del av | UNGs malgruppe i fremtiden.

3.1.2 INNTAKSPROSEDYRER

Inntaksprosedyren er vedtatt i Utdanningsutvalget i Mgre og Romsdal fylkeskommune (datert
08.05.2014). | henhold til vedtaket skal | UNG tiltakene ved de fire tiltaksstedene veere
tilgjengelige og spkbare for ungdommer i hele regionen.

| vedtaket er det satt opp folgende punkter som gjelder inntak av ungdom til | UNG tiltakene:

e Interne mgter for elever ved den videregaende skole (jfr. Rutiner ved fare for avbrudd)

e | Avklaringsmgter pa den videregaende skolen vurderer OT-radgiveren og OT-NAV
kontaktene om tiltaket er riktig for ungdommen. Tiltaket i regionen (Levende Vagen,
Astero, Broen eller Furene) informeres om ungdommen og far informasjon nedskrevet i
metereferat fra Avklaringsmgtet, i Oppfalgingsplanen og eventuelt fra OTTO basen.

19



e Det arrangeres et inntaksmgte ved tiltaksstedet hvor man sammen blir enig om at
ungdommen skal begynne i tiltaket. Ungdom kan tas med pa omvisning pa tiltaksstedet
med OT-radgiveren.

e For de som ikke har sgkt skole tar OT-radgiver kontakt med ungdommene og i samarbeid
med dem vurderer de om tiltaket kan vaere aktuelt.

e Det er veldig viktig at NAV er med i prosessen om deltakelse i tiltaket pa grunn av
ytelsesvurdering og registrering i NAV arkivet for senere ekstern arbeidspraksis.

e OT-leder ved Utdanningsavdelingen i fylkeskommunen er overordnet instans.

| vedtaket var det lagt opp til tre inntak med 5 ungdommer per gang i lgpet av hgstsemesteret,
og etter nyttar kontinuerlig inntak ved ledig plass. To av tiltaksstedene opplevde at det
ressursmessig og for gruppedynamikk- og tilhgrigheten var best med gruppevis opptak.

«Erfaringene fra "tiltaksstedet" er at det er lettere G sette ut i livet mdlene for
prosjektet i ei gruppe enn ovenfor enkeltpersoner. Og med tanke pd bruk av
personalressurs er arbeid med grupper en fordel.»

Imidlertid viste dette seg a vaere noe krevende 3 fa til, og to av tiltaksstedene var tydelige pa at
det beste for dem var fortlgpende inntak.

«Vi har hatt fortlgpende inntak og mener det er beste prosedyre for vadrt tilbud. Det gjgr
at ungdommene kan starte raskt ndr motivasjonen er der, og vi har god tid til den
enkelte ungdom som er ny.»

Disse tiltaksstedene mente ogsa at fortlgpende inntak gjorde det enklere a gi ungdom et
individuelt tilpasset opplegg i et etablert system. Men her har altsa tiltaksstedene noe ulik
praksis og erfaring med hva som fungerer best for dem med tanke pa ressurser, system og felles

opplegg.
3.1.3 OVERSIKT OVER TILTAKSSTEDENE SKOLEARET 14/15

Ressursgrunnlag ved tiltaksstedene

Det er i samarbeidsavtalen med Mgre og Romsdal fylkeskommune fire tiltakssteder som tilbyr
det alternative oppleaeringstiltaket for | UNG malgruppen. Det var Levende Vagen i Kristiansund,
Astero i Molde, Broen i Alesund og Furene i Volda. P& undersgkelsestidspunktet hadde ett
tiltakssted 2-3 ansatte som arbeidet i direkte kontakt med ungdommene i dette tilbudet, mens
de andre hadde mellom 4 og 5 ansatte i | UNG tiltaket. Mer interessant var samlet stillingsandel
for ansatte som arbeidet i direkte kontakt med ungdommene i | UNG tiltaket, som var: 130
prosent, 150 prosent, 400 prosent og 440 prosent. Dette viser at tiltaksstedene hadde store
ulikheter i personalressurs og dermed ogsa i kapasitet til a fglge opp det samme antallet
ungdommer. Teamene som arbeidet med ungdommene hadde vart stabile i Igpet av aret ved
alle tiltaksstedene. Ved 3 av tiltaksstedene fikk hver enkelt ungdom oppnevnt en egen
kontaktperson som fulgte dem gjennom tiltaket.

20



Fremmgte

Ungdommene fikk tiltakspenger fra NAV nar de var i ekstern arbeidspraksis. Men ved enkelte av
tiltaksstedene hadde de ogsa rett pa individstgnad fra NAV mens de deltok i tiltaket. Dette fikk
de da for hver oppmgtedag ved tiltaket, og det var krav om fullt oppmgte pa 7,5 timer hver dag.
Dersom de forsov seg eller hadde annet fraveer ble dette dokumentert og de ble trukket i Ignn.
Det ble i starten praktisert noe romslig slik at ungdom som hadde problemer med 3 stille om
morgenen fikk noen uker pa @ komme seg i gjenge med tett oppfelging, fér de ble trukket i Ignn.
For de som var i arbeidspraksis og hadde stort fraveer var konsekvensen at arbeidsavtaler ble
terminert og tiltakspengene avsluttet.

Tiltaksstedene var stort sett tydelig pa at de hadde strenge krav til oppmgte. Det var kun sykdom
og avtalt fravaer som ble godkjent. Gjentatte ganger med skulk kunne fgre til at ungdommen
mistet plassen. Fgr dette ble en realitet jobbet de tett sammen med ungdom og eventuelt
foreldre for & fa til daglig fremmgte, ved tilrettelegging av struktur og dggnrytme, transport,
motivasjon for endring og annet etter behov. Oppmgte ble registrert daglig og ungdom som ikke
motte i Igpet av morgenen ble forsgkt kontaktet. Det ble stilt krav om fremmgte og stabilitet ved
enkelte av tiltaksstedene for & fa mulighet til ekstern arbeidspraksis.

Kartlegging ved oppstart

Alle fire tiltakssteder gjennomfgrte en kartleggings-/oppstartsamtale nar ungdommene startet i
tiltaket. | samtalen ble interessefelt, behov, utfordringer og ressurser hos den enkelte kartlagt.
Noen nevnte at de hadde spesielt fokus pa familiebakgrunn og tidligere skolefungering -
herunder trivsel, fravaer og faglige evner. Her brukte ogsa flere av tiltaksstedene ulike verktgy for
kartlegging og individuell malsetting. Samtale i seg selv opplevdes som et nyttig verktgy. For
enkelte ungdommer var for gvrig en kartleggingssamtale sa krevende at tiltaksstedet Igste det
ved a gjennomfgre den i samtale under andre aktiviteter som matlaging, tur eller annet.

Utover samtalene innhentet noen ogsa annen informasjon fra andre aktuelle instanser som
skole og PPT. Gjennom observasjon og utprgving ble interessefelt, daglig fungering og
arbeidsevne avklart og kartlagt, men ogsa samhandling med voksne og andre ungdommer.

Arbeidsmetoder og aktiviteter i tiltakene

Tiltaksstedene brukte en rekke definerte arbeidsmetoder i arbeidet med ungdommene. Vi
spurte dem om hvilke arbeidsmetoder de brukte, og om disse ble brukt 1) i arbeid med alle
ungdommene, 2) i arbeid med de fleste ungdommene, 3) i arbeid med kun enkelte ungdommer
eller 4) ikke ble brukt hos dem. Under fglger en oppsummering av vare funn.

Motiverende intervju (MI) er en samtaleteknikk for atferdsendring. Ansatte ma ha kurs i
metoden for a kunne bruke den.

o 1 tiltakssted brukte Ml i arbeid med alle ungdommene

e 2 tiltakssted brukte Ml i arbeid med de fleste ungdommene

e 1 tiltakssted brukte Ml i arbeid kun med enkelte ungdommer

Drgmmesamtalen er en tilneerming som bidrar til 3 tydeliggjgre fremtidsdrgmmen i forhold til

jobb og utdanning. Tanken er at det 3 ta dregmmene pa alvor, og at nar videre karriereplaner
bygger pa denne drgmmen vil det gke ungdommens motivasjon for videre arbeid og laering.
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e 1 tiltakssted brukte drgmmesamtalen i arbeid med alle ungdommene
o 2 tiltakssted brukte drgmmesamtalen i arbeid med de fleste ungdommene
e 1 tiltakssted brukte ikke drgmmesamtalen

Vegkart er en metode for & visualisere og synliggjgre karriereplanen basert pa drémmesamtalen.
En arbeider her med & omsette store drgmmer til mal og delmal. Det blir ogsa tydeliggjort hvem
som gj@r hva, og nar. Samt feiring av suksesser underveis.

o 1 tiltakssted brukte vegkart i arbeid med alle ungdommene

e 2 tiltakssted brukte vegkart i arbeid med de fleste ungdommene

e 1 tiltakssted brukte ikke vegkart

CIP (cognitive information processing appraoach) er en karriereveiledningsmodell der malet er
a gi ungdommene gkt kunnskap om seg selv, valgmulighetene sine, samt avdekke utfordrende
og begrensende tanker.

e 1 tiltakssted brukte CIP i arbeid med alle ungdommene

o 1 tiltakssted brukte CIP i arbeid med de fleste ungdommene

e 1 tiltakssted brukte ikke CIP

e 1 tiltakssted hadde ikke besvart spgrsmalet

WIE (work interest explorer) er et nettbasert verktgy for utforskning av interesser og yrker med
en sterk teoriforankring. Dette er et fleksibelt verktgy med flere ulike deler som gjgr at det kan
tilpasses den enkelt ungdom.

o 1 tiltakssted brukte WIE i arbeid med alle ungdommene

e 1 tiltakssted brukte WIE i arbeid med de fleste ungdommene

e 1 tiltakssted brukte ikke WIE

e 1 tiltakssted hadde ikke besvart spgrsmalet

SCI-S (Structured Career Interview — for ungdom) er et samtaleverktgy utviklet av
arbeidspsykolog Arne Svendsrud. SCI gjgr at man blir kient med sine styrker og muligheter basert
pa tidligere mestring, personlighet og verdier, som gjgr det enklere a gjgre gode valg og unnga
feilvalg. Under samtalen brukes et skjema for a strukturere tanker og refleksjoner.

o 2 tiltakssted brukte SCI-S i arbeid med de fleste ungdommene

e 1 tiltakssted brukte ikke SCI-S

e 1 tiltakssted hadde ikke besvart spgrsmalet

Jobbpics er et interessekartleggingsverktgy bygd opp av samme teoretiske rammer som WIE.
Ettersom det er basert pa bilder kan dette vaere et alternativ for dem som av ulike arsaker ikke
trives med eller har utbytte av de tekstbaserte modellene.

e 1 tiltakssted brukte jobbpics i arbeid med alle ungdommene

e 2 tiltakssted brukte jobbpics i arbeid kun med enkelte ungdommer

e 1 tiltakssted brukte ikke jobbpic

Tiltaksstedene baserer dermed stort sett arbeidsmetodikken sin pa flere tidligere utprgvde
metoder, men det er forskjell mellom tiltaksstedene i bruk av metoder.
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| en oppfelging av dette spgrsmalet spurte vi tiltaksstedene hvilke aktiviteter de gjennomfgrte i
arbeidet med ungdommene, og om disse aktivitetene ble gjennomfgrt 1) i arbeid med alle
ungdommene, 2) i arbeid med de fleste ungdommene, 3) i arbeid med kun enkelte ungdommer
eller 4) ikke ble brukt hos dem. Under fglger en oppsummering av vare funn.

Bedriftsbesgk
o 2 tiltakssted gjennomfgrte bedriftsbesgk i arbeid med alle ungdommene
o 1 tiltakssted gjennomfgrte bedriftsbesgk i arbeid med de fleste ungdommene
o 1 tiltakssted gjennomfgrte bedriftsbesgk i arbeid kun med enkelte ungdommer

Hospitering i bedrift — utprgvingsperioder
o 1 tiltakssted gjennomfg@rte hospitering i bedrift i arbeid med alle ungdommene
e 2 tiltakssted gjennomfgrte hospitering i bedrift i arbeid med de fleste ungdommene
e 1 tiltakssted gjennomfgrte hospitering i bedrift i arbeid kun med enkelte ungdommer

Temaundervisning eller kurs om rettigheter og plikter i arbeidslivet/arbeidslivskunnskap
e 3 tiltakssted gjennomfgrte temaundervisning eller kurs om arbeidslivskunnskap i arbeid
med de fleste ungdommene
o 1 tiltakssted gjennomfgrte ikke temaundervisning eller kurs om arbeidslivskunnskap

Jobbsgkerkurs — veiledning med jobbsgknad, CV og jobbintervju

e 2 tiltakssted gjennomfgrte jobbsgkerkurs i arbeid med alle ungdommene
e 1 tiltakssted gjennomfgrte jobbsgkerkurs i arbeid med de fleste ungdommene
e 1 tiltakssted gjennomfgrte jobbsgkerkurs i arbeid kun med enkelte ungdommer

Veiledning og hjelp til skolearbeid
o 1 tiltakssted gjennomfgrte veiledning og hjelp til skolearbeid i arbeid med alle
ungdommene
o 2 tiltakssted gjennomferte veiledning og hjelp til skolearbeid i arbeid kun med enkelte
ungdommer
o 1 tiltakssted gjennomfgrte ikke veiledning og hjelp til skolearbeid

Hjelp til 3 spke skole-/lzerlingeplass
o 2 tiltakssted gjennomfgrte hjelp til & sgke skole-/lerlingeplass i arbeid med alle
ungdommene
e 2 tiltakssted gjennomfgrte hjelp til & spke skole-/leerlingeplass i arbeid med de fleste
ungdommene

Aktivitetsdager — matlaging, fisking, skytebane, gardsbesgk, kafebesgk mm.
o 2 tiltakssted gjennomfg@rte aktivitetsdager i arbeid med alle ungdommene
o 2 tiltakssted gjennomfg@rte aktivitetsdager i arbeid med de fleste ungdommene

Temaundervisning om levevaner eller daglige gjgremal (personlig gkonomi, kosthold, hygiene,

dggnrytme mm.)
o 2 tiltakssted gjennomfgrte temaundervisning i arbeid med alle ungdommene
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e 1 tiltakssted gjennomfgrte temaundervisning i arbeid med de fleste ungdommene
e 1 tiltakssted gjennomfgrte ikke temaundervisning

Det er altsa variasjoner i aktiviteter mellom tiltaksstedene, slik vi ogsa sa for arbeidsmetodene.

Flere av tiltaksstedene la vekt pa at de var tett pa ungdommene gjennom hele dagen og at de
derfor hadde en unik mulighet til a3 skreddersy fast metodikk for oppfglging til den enkelte
ungdom. Men den store differansen i personalressurser mellom tiltaksstedene vil antakelig ha
pavirket muligheten for oppfalging ved det enkelte tiltakssted.

3.1.4 OVERSIKT OVER SPKERE OG DELTAKERE | UNG SKOLEARET 14/15

De fire tiltaksstedene leverte etter fgrste og andre halvar skolearet 14/15 en oversikt over
deltakere de har hatt ved tiltaket.

Tabell 3.1. Oversikt over antall sgkere, deltakere og kjgnn ved alle fire tiltaksstedene samlet for
skolearet 2014/15.

F@rste halvar | Igpet av hele aret
Antall sgkere 57 83
Antall som har deltatt 44 73
Antall jenter 22 28
Antall gutter 22 45

Som tabell 3.1 viser var det 77 prosent av de som sgkte pa | UNG hgsten 2014 som fikk delta pa
tiltaket, mens det samlet for hele skolearet 14/15 var 88 prosent av sgkerne som ble tatt inn pa |
UNG ved de fire tiltaksstedene. Det vil si at det i fgrste halvar var 23 prosent av sgkerne som ikke
deltok, og samlet for hele skoledret var 12 prosent av sgkerne som ikke deltok. Forskjellen
mellom fgrste halvar og samlet for hele skolearet kan ha sammenheng med flere element, som
for eksempel oppstarts vansker ved etablering av | UNG tiltaket og at ungdom som deltar bidrar
til & rekruttere flere ungdommer i samme situasjon. Videre viser tabellen at kjgnnsfordelingen
var lik etter fgrste halvar, men at langt flere gutter ble tatt opp ved tiltaksstedene i andre halvar.
Totalt for skoledret 14/15 var det 62 prosent gutter og 38 prosent jenter som deltok i tiltakene.

Det var for gvrig i vedtaket fra fylkeskommunen berammet 15 deltakere ved hvert tiltakssted,
altsa totalt 60 ungdommer i fylket. Det er altsa flere ungdommer som har deltatt enn del som
var planlagt. Sammen med det hgye sgkertallet viser det behovet for slike tiltak.

Figur 3.2 viser aldersfordelingen blant ungdommene som deltok ved de fire tiltaksstedene i Igpet

av skoledret 14/15. Det var feerrest ungdommer fra fgrste skoletrinn ved videregdende, og
nesten 3 av 4 (72 prosent) var over 18 ar.

24



27 %

26 %
10 % I
16 ar 17 ar 18 ar 19 ar 20 ar og eldre

Figur 3.2. Aldersfordeling ungdommer ved alle tiltaksstedene skolearet 14/15. Prosent (N=73).

Tiltaksstedene ble ogsa bedt om a oppgi arsaker eller bakgrunnen for at ungdommene hadde
spkt seg til tiltaket. Figur 3.3 viser at nesten halvparten hadde sgkt seg til tiltaket pa bakgrunn av
skoleavbrudd. Nesten like mange (45 prosent) var kommet til tiltaket uten a ha sgkt eller startet
pa skole. Sistnevnte har sannsynligvis statt en stund utenfor skole da de fleste ungdommene
startet ved | UNG tiltaket sent i hgsthalvaret eller i Igpet av varparten. Fire prosent hadde

permisjon fra skolen pa grunn av helseutfordringer og 3 prosent hadde avbrutt laerlinge-
kontrakten.

Scleovoruod I -

Ikke sgkt eller ikke startet skole _ 45 %

Permisjon pga helse . 4%

Avbrutt leerlingekontrakt F 3%

Figur 3.3. Bakgrunn eller arsak for at ungdommene sgkte tiltak ved tiltaksstedene i skolearet 14/15.
Prosent (N=73).

3.1.5 HVORDAN DELTAKERNE REKRUTTERES

Vi spurte tiltaksstedene i hvilken grad ulike instanser bidro til rekruttering av ungdom skolearet
14/15. Svarene er oppsummert i rangert rekkefglge under. Resultatene viser at det helt klart er
OT som har bidratt til rekruttering i stgrst grad ved alle tiltaksstedene. PPT og tiltaksstedene selv
var de som bidro minst til rekruttering av ungdommer til | UNG tiltaket.

oT
e Alle 4 tiltaksstedene svarte at OT i svaert stor grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
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NAV
e 1 tiltakssted svarte at NAV i stor grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 2 tiltakssted svarte at NAV i noen grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 1 tiltakssted hadde ikke besvart spgrsmalet

Videregaende skoler
e 2 tiltakssted svarte at videregaende skoler i noen grad hadde rekruttert ungdom til

tiltaket

e 2 tiltakssted svarte at videregdende skoler i liten grad hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

Barneverntjenesten

e 1 tiltakssted svarte at barneverntjenesten i stor grad hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

e 2 tiltakssted svarte at barneverntjenesten i noen grad hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

o 1 tiltakssted svarte at barneverntjenesten i liten grad hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

Foreldre/foresatte
e 1 tiltakssted svarte at foreldre/foresatte i noen grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 3tiltakssted svarte at foreldre/foresatte i liten grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket

Ungdom selv
e 2 tiltakssted svarte at ungdom selv i noen grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 1 tiltakssted svarte at ungdom selv i liten grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
o 1 tiltakssted svarte at ungdom selv ikke i det hele tatt hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

PPT
e 1 tiltakssted svarte at PPT i liten grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
o 3 tiltakssted svarte at PPT ikke i det hele tatt hadde rekruttert ungdom til tiltaket

Tiltaksstedene selv (Levende Vagen, Astero, Broen, Furene)
e 1 tiltakssted svarte at tiltaksstedene selv i liten grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 3 tiltakssted svarte at tiltaksstedene selv ikke i det hele tatt hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

Andre instanser
e 1 tiltakssted svarte at andre instanser i liten grad hadde rekruttert ungdom til tiltaket
e 3 tiltakssted svarte at andre instanser ikke i det hele tatt hadde rekruttert ungdom til
tiltaket

| samsvar med resultater fra spgrreskjemaet viste tiltaksstedenes rapportering til fylkes-
kommunen at OT formidlet 3 av 4 ungdommer som deltok i | UNG tiltaket (figur 3.4). NAV
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formidlet 12 prosent av ungdommene, 7 prosent kom via barnevernstjenesten, mens 4 prosent
kom via foreldre og 2 prosent via andre hjelpetiltak.

oT —75%
NAV I 12 %

Barnevernstjenesten - 7%

Foreldre [l 4%

Andre hjelpetiltak F 2%

Figur 3.4. Oversikt over hvem som har formidlet ungdommer til tiltaksstedene i skoledret 14/15.
Prosent (N=73).

Tiltaksstedene rettet seg ogsa i stgrst grad mot OT og NAV for a fange opp ungdom til tiltaket.
De gjennomfgrte samarbeidsmgter hvor de diskuterte mulige deltakere, de hadde
informasjonsmgter med OT-kontakter og NAV kontor om tiltaket. De hadde ogsa inntrykk av at
OT og NAV i deres region hadde god kjennskap til dem og tiltaket. Tiltaksstedene hadde etter
gnsker omvisning med interesserte ungdommer og deres foreldre, flere hadde hatt medieomtale
om tilbudet, og enkelte hadde utviklet egne brosjyrer og informasjon pa hjemmesiden.
Tiltaksstedene opplevde at skoler og barnevernstjenesten hadde varierende og personavhengig
kjennskap til dem.

For a gjgre seg selv bedre kjent i regionen har tiltaksstedene planer om a gjennomfgre flere
informasjonsmgter, skape mer medieomtale og sgrge for at OT-kontaktene og NAV-kontorene
har tilgjengelig brosjyrer og annen informasjon om dem.

| folge tiltaksstedenes rapportering hadde under halvparten av ungdommene (39 prosent)
ekstern arbeidspraksis. Men blant de som hadde ekstern arbeidspraksis var fordelingen mellom
bransjer slik:

e 22 ungdommer hadde ekstern arbeidspraksis innen varehandel

e 5 ungdommer hadde ekstern arbeidspraksis i kommunale tjenester

e 5 ungdommer hadde ekstern arbeidspraksis innen industri

| tillegg tok 4 ungdommer (5 prosent) opp fag som privatister.

3.1.6 VURDERING AV HVORDAN TILTAKENE FUNGERER FOR MALGRUPPEN

Vi ba lederne ved hvert av tiltaksstedene gjgre en vurdering basert pa sine erfaringer av hva som
var det viktigste de tilbgd ungdommene for a fa dem tilbake i skole eller jobb. Under har vi satt
inn deres svar i sin helhet:
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«En trygg arena med tett voksenkontakt, hvor de far mulighet til G laere og til G finne ut
av sine styrker og evner gjennom praktisk utprgving, samtidig som de mottar
veiledning og samtaler omkring mulige framtidsvalg.» (Tiltakssted 1)

«Avklaring av arbeidsevne. Avklaring av eventuelle lerevansker. Tett oppfalging i
ekstern praksis. Tett oppfalging i oppstart videregdende skole. Hjelp til riktig
utdanningsvalg. Deltagelse i samarbeidsmgter for & formidle ungdommens behov.»
(Tiltakssted 2)

«Tid til G vurdere og reflektere pd kva ein kan tenke seg gjere vidare. Hjelp og
oppfalging fra ein profesjonell vaksen over tid og der det ogsd er rom for d feile. Og
hjelp til G kome ut i arbeidspraksis, med tett oppfalging og der ein fGr mgte arbeidslivet
og kjenne pa kva det kan vere.» (Tiltakssted 3)

«Motiverende samtaler, bedriftsbesgk. Utpraving i ulikt arbeid.» (Tiltakssted 4)

Fellesnevnerne i svarene var den tette oppfglgingen ungdommene far i tiltaket med veiledning
og samtaler, samt muligheten til 3 prgve ut ulike retninger i arbeidslivet. Her ma det tas med i
betraktning at under halvparten av ungdommene var i ekstern arbeidspraksis i lgpet av | UNG
perioden. Ett av tiltaksstedene fremhever i en ytterligere kommentar at de opplever at
suksessfaktoren deres ligger i at voksne og ungdommer gar sammen gjennom hele dagen, hele
uken — bade i arbeid og pauser. Dette gj@gr at de blir godt kjent og slik kan justere arbeids-
oppgaver og oppfelging etter behov. Behovet for individuelle Igsninger og tilpasninger var alle
stedene opptatt av, og at det var et stort spenn i arsakene til at ungdommene var kommet til
tiltaket.

«A stgtte sa ulike behov gjgr at individuelle Igsninger ma gis. Og det er vel kjernen med
arbeidet. Mdlgruppa ungdom er lik, men de individuelle Igsningene ulike.»

Videre var vi interessert i a vite om tiltaksstedene selv mente at deler av deres arbeidsmetoder
eller aktiviteter fra | UNG tiltaket som fungerte bra og som hadde overfgringsverdi til skole, bade
grunnskole og videregdende, og eventuelt i andre kommunale tjenester i arbeidet med 3
forebygge frafall. Her rettet tiltaksstedene seg i hovedsak i to retninger. Det ene var i retning av
at skolen kunne hatt mer arbeidspraksis og bedriftsbesgk, der elevene fikk informasjon om
muligheter og krav i arbeidslivet, og at teorien i stgrre grad knyttes sammen med praksis —
praktisk gijennomfgring av teorien. Det andre var i retning av tettere oppfglging i skolen, med
tettere og raskere oppfelging av fraveer, gjerne i tett samarbeid med og veiledning av
foreldre/foresatte, og lavere terskel for & melde videre om behov for utredning og avklaring av
utfordringer og vansker.
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«Tilbakemeldinger fra foreldre til ungdom som stdr utenfor eller har falle ut av skolen
er at de kjenner seg alene med dette. Tettere oppfaolging av elever som stdr utenfor
skolen for G hjelpe dem inn igjen vil veere positivt. OT i dag har begrensede ressurser G
bruke.»

Ellers gikk tilbakemeldingene fra tiltaksstedene pa behovet for individuell tilpasning, med
tilpasset opplaering, behov for a tilpasse skolelgpet og skape mer praksisrettede Igp. Det a fa
frem informasjon om andre alternative og fullverdige utdanningslgp og retninger ble nevnt som
et annet virkemiddel.

«For noen kan et "dannelsesar" eller et Gr G vokse pa veere et alternativ, slik | UNG ser
ut til G veere for flere av ungdommene.»

Hvor gikk veien videre for ungdommene etter at | UNG aret var avsluttet? Hvor mange som
enten fikk opplaeringskontrakt eller har sgkt om skole, gir en indikasjon pa hvorvidt tiltaket har
fungert etter intensjonene for malgruppen.

| fglge rapporteringen fra tiltaksstedene kan ungdommenes vei videre oppsummeres i fglgende
tabell:
Tabell 3.2. Tiltaksstedenes rapportering om ungdommenes planer etter deltakelsen pa | UNG.

Deltakere | Oppleerings Sokt Kommentar
totalt kontrakt skole
Tiltakssted 1 20 1 11 8 har ikke skt jobb/skole til hgsten, av disse

har to behov for tettere
oppfelging/behandling (rus/psykiatri)

Tiltakssted 2 15 3 10 2 har ikke sgkt jobb/skole pga psykisk helse

Tiltakssted 3 20 1 11 7 har ikke sgkt skoleplass til hgsten, og for 2
stk. vet de ikke

Tiltakssted 4 18 6 11 1 har ikke sgkt jobb/skole

Totalt 73 11 43 Totalt er det 19 av 73 som verken har sgkt

jobb eller skole etter | UNG

Tabell 3.2 viser at det ifglge tiltaksstedenes rapportering, er totalt 19 av 73 som ved avslutning
av | UNG-deltakelsen varen 2015, ikke har planene klare for hgsten. Disse har verken sgkt jobb
eller skole. Ved 2 av tiltaksstedene gjelder dette bare 1 og 2, mens ved de to andre stedene
gjelder dette relativt mange, og nzer halvparten av de ungdommene som hadde deltatt pa |
UNG-tiltaket ved disse stedene.

3.2 SAMHANDLING OM OG RUNDT TILTAKSSTEDENE

Det var 42 personer som besvarte spgrreskjemaet om samhandlingen om | UNG-tiltaket.
Informantene bestar av OT-radgivere i skolene, ansatte i fylkeskommunen som arbeider med |
UNG tiltaket, OT-kontakter i NAV og ansatte ved de fire tiltaksstedene. Av disse 42 informantene
var 27 prosent ledere og 73 prosent ansatte uten leder-/personalansvar.
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Figur 3.5 viser fordelingen over respondentenes arbeidssted. Figuren viser at mer enn 70 prosent
av respondentene arbeidet ved OT (36 prosent), NAV (31 prosent) eller i fylkeskommunen (5
prosent). Til sammen 26 prosent arbeidet ved ett av tiltaksstedene. Vi minner imidlertid om at
denne figuren pd ingen mate angir svarprosenten fra hvert av arbeidsstedene da det var stor
differanse mellom antall personer fra hvert arbeidssted som ble invitert til & delta (mellom 2 og
35 personer fra hvert arbeidssted, se for gvrig kapittel 2 om metode og datagrunnlag for mer
informasjon om utvalg og respondenter).

OT-tjenesten 36 %
NAV

Broen

Levende Vagen
Astero Molde
Furene

Fylkeskommunen

Andre

Figur 3.5. Prosentfordeling mellom respondentenes arbeidssted respondentenes pa spgrreskjema om
samhandling (N=42).

Respondentene opplevde at de hadde god kjennskap til det alternative opplaeringstiltaket | UNG
(figur 3.6). Nesten 80 prosent svarte at de hadde sveert god eller god kjennskap til | UNG, mens
21 prosent svarte at de hadde noe kjennskap til | UNG og kun 2 prosent (1 respondent) svarte
lite kjennskap.

41 %

36 %
21%

I

Sveert god God kjennskap Noe kjennskap Lite kjennskap Sveert lite
kjiennskap kjennskap

Figur 3.6. Respondentenes kjennskap til det alternative oppleeringstiltaket | UNG (N=42). Prosent.
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Videre spurte vi respondentene hvilke av de fire tiltaksstedene de hadde samarbeidet med. Flest
av respondentene svarte at de hadde samarbeidet med Astero i Molde (42 prosent). Mens 31
prosent svarte Furene i Volda, 25 prosent svarte Broen i Alesund og 22 prosent Levende Vagen i
Kristiansund.

Nar respondentene ble bedt om a rangere hvilke instanser de samarbeidet mest med rundt

ungdommene i | UNG tiltaket, ble resultatet som fglger i rangert rekkefglge:
1. Oppfolgingstjenesten (OT)

Tiltaksstedene (Levende Vagen, Astero Molde, Broen og/eller Furene)

NAV

Arbeidsgivere/praksisplasser

Videregaende skoler

Fylkeskommunen

Barneverntjenesten

Pedagogisk-psykologisk tjeneste

. Psykisk helsetjeneste

10. Fastleger

11. Andre instanser

©ONOU A WN

Det var helt klart flest som rangerte OT, tiltaksstedene og NAV gverst. Kun 6 respondenter hadde
ytterligere kommentarer til behov for mer samarbeid rundt | UNG tiltaket enn det samarbeidet
de hadde i skoledret 2014/15. Blant kommentarene fremkom behov for tettere samarbeid med
NAV, PPT, psykisk helsevern, videregaende skoler og radgivere der, samt andre helsetjenester og
foresatte. De store variasjonene og behovene blant ungdommene gjgr at behovet for samarbeid
med ulike instanser kan variere stort fra ungdom til ungdom.

3.2.1 OT, NAV OG FYLKESKOMMUNENS SYN PA DERES SAMARBEID MED | UNG-TILTAKET OG
ANDRE TJENESTER

Vi spurte respondentene fra OT, NAV og fylkeskommunen hvor godt de synes samarbeidet med
tiltaksstedene og med andre tjenester har fungert i forhold til planlegging av aktiviteter og tiltak,
rekruttering av ungdom i aktivitet og tiltak, oppfelging av ungdom i aktivitet og tiltak, rundt
utveksling av erfaringer og alt i alt. Av hensyn til fa respondenter fra hver instans, og hensynet til
at den enkeltes svar ikke skal veere sporbare, presenterer vi resultatene samlet for de tre
instansene. Nar det gjelder tilfredshet med samarbeidet med tiltaksstedene, om de ulike
forholdene som planlegging, aktiviteter, rekruttering osv., svarte imidlertid flere av respon-
dentene fra OT noe mer positivt enn respondentene fra NAV. Nar det gjelder tilfredshet med
samarbeidet om de samme forholdene, men med andre instanser, var det lite forskjell mellom
svarfordelingen blant respondentene fra OT og NAV.

Samlet sett svarte godt over halvparten av respondentene (67 prosent) at samarbeidet med
tiltaksstedene om planlegging av aktiviteter og tiltak har fungert sveert godt eller godt (figur 3.7).
Seksten prosent svarte at de ikke har samarbeidet med tiltaksstedene om planlegging av
aktiviteter og tiltak. Kun 10 prosent synes samarbeidet hadde veert noksa darlig eller sveert
darlig. Det var langt flere som svarte at samarbeidet med tiltaksstedene hadde veert svaert godt
sammenlignet med samarbeidet med andre tjenester, mens det var langt flere som svarte at
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samarbeidet med andre tjenester bade og fungerte rundt planlegging av aktiviteter og tiltak
sammenlignet med tiltaksstedene.

40 % m |1 UNG

349  Andre tjenester

Sveert godt Noksd godt Badeog Noksa darlig Sveert darlig Ikke
samarbeidet

Figur 3.7. Respondentenes syn pa hvordan samarbeidet med | UNG tiltaksstedene (rgdt) og med andre
tjenester (grgnt) har fungert i forhold til PLANLEGGING AV AKTIVITETER OG TILTAK for ungdom i | UNG
tiltak (N=30). Prosent.

Godt over halvparten av respondentene (63 prosent) syntes at samarbeidet med tiltaksstedene
har fungert svaert godt eller godt rundt rekruttering av ungdommer til aktiviteter og tiltak (figur
3.8). Sytten prosent svarte bade og, 3 prosent svaert darlig, mens 17 prosent ikke hadde
samarbeidet med tiltaksstedene om rekruttering av ungdommer. Som i figuren over var det flere
som svarte at samarbeidet med rekruttering av ungdommer fungerte sveert godt med
tiltaksstedene enn med andre tjenester, og flere svarte bade og nar det gjaldt samarbeidet med
andre tjenester enn med tiltaksstedene.

H | UNG
34 %

33%

H Andre tjenester

Sveert godt Noksa godt Badeog  Noksa darlig Sveert darlig Ikke
samarbeidet

Figur 3.8. Respondentenes syn pa hvordan samarbeidet med | UNG tiltaksstedene og andre tjenester
har fungert i forhold til REKRUTTERING AV UNGDOMMER | AKTIVITETER OG TILTAK (N=30). Prosent.
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| forhold til oppfelging av ungdom i aktiviteter og tiltak synes 67 prosent av respondentene at
samarbeidet med tiltaksstedene har fungert svaert godt eller noksa godt, mens 48 prosent svarte
det samme angadende samarbeidet med andre tjenester (figur 3.9). Ti prosent svarte bade og, til
sammen 6 prosent svarte noksa darlig eller sveert darlig, mens 17 prosent ikke hadde
samarbeidet med tiltaksstedene om dette. Igjen var det hele 28 prosent som svarte bade og til
samarbeidet med andre tjenester.

40 %
m | UNG

M Andre tjenester

Sveert godt Noksa godt Badeog  Noksa darlig Sveert darlig Ikke
samarbeidet

Figur 3.9. Respondentenes syn pa hvordan samarbeidet med | UNG tiltaksstedene og andre tjenester
har fungert i forhold til OPPFLGING AV UNGDOM | AKTIVITETER OG TILTAK (N=30). Prosent.

Det var flest respondenter (50 prosent) som synes at samarbeidet med tiltaksstedene hadde
veert svaert godt nar det gjaldt utveksling av erfaringer (figur 3.10). Videre synes 10 prosent at
samarbeidet om utveksling av erfaringer hadde fungert noksa godt, 20 prosent svarte bade og, 3
prosent svarte noksa darlig og 7 prosent svarte svart darlig. Ti prosent av respondentene hadde
ikke samarbeidet med tiltaksstedene om dette. Respondentene var mer delt i sin mening om
hvordan samarbeidet med andre tjenester hadde fungert i forhold til utveksling av erfaringer,
men flest (36 prosent) svarte at det hadde fungert noksa godt.

m | UNG

50 % M Andre tjenester

Sveert godt Noksa godt Badeog  Noksa darlig Sveert darlig Ikke
samarbeidet

Figur 3.10. Respondentenes syn pa hvordan samarbeidet med | UNG tiltaksstedene og andre tjenester
har fungert i forhold til UTVEKSLING AV ERFARINGER om ungdommer i | UNG tiltak (N=30). Prosent.
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Figur 3.11 viser hvordan respondentene synes at samarbeidet med tiltaksstedene og andre
tjenester har fungert i forhold til malgruppen alt i alt. Nesten halvparten (47 prosent) synes
samarbeidet med tiltaksstedene har fungert sv